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Was hat Sie an Theo Berger interessiert?

Volkshelden wider Willen haben mich schon immer interessiert. So handelt auch mein ers-
ter Spielfilm vom einem vermeintlichen Volkshelden, dem Räuber Mathias Kneißl. In Bay-
ern, aber auch jenseits der Alpen, z.B. in Tirol, gab es immer eine gewisse Renitenz, die-
sen Typus des „süddeutschen Anarchisten“. Also Leute, die sich nichts gefallen lassen. 
Menschen, denen subjektiv Unrecht widerfahren ist und die sich dagegen auflehnen. Und 
dieses Aufbegehren gegen die Mächtigen, gegen die Obrigkeit bringt ihnen dann Sympa-
thien ein. In Wirklichkeit ist das in eine Spirale von Gewalt und Gegengewalt. So wurde 
aus Unrecht, das Theo Berger zugefügt wurde, Unrecht, das er anderen zugefügt hat. 
Theo Berger hat dies Spirale weiter gedreht als andere und er hat einen hohen Preis dafür 
bezahlt.

Wie ist der Film entstanden?

Es war ziemlich schwierig, überhaupt an Theo Berger heranzukommen. Als ich es Anfang 
der 80er Jahre das erste Mal versucht habe, saß er noch in Straubing im Gefängnis und 
wir wurden nicht vorgelassen. Das Thema wurde damals politisch sehr hoch behandelt, al-
les wurde direkt im Ministerium entschieden. Er war ja zu zweimal 15 Jahren und zweimal 
Sicherungsverwahrung verurteilt ohne Aussicht, entlassen zu werden. Als er dann 1985  
an Leukämie, also Blutkrebs, erkrankte, bekam er nach 22 Jahren unerwartet Haftverscho-
nung. Und Theo Berger kam plötzlich frei und hat sich entschieden, mit mir diesen Film zu 
machen. Obwohl es ein lukratives Angebot eines Großverlages gab. Wir haben dann so 
schnell wie möglich mit den Dreharbeiten begonnen. Und das war auch richtig so, weil er 
keine sechs Wochen nach Drehschluss schon wieder verhaftet wurde. Und erneut nach 
Straubing kam. Und das Gefängnis dann auch nie mehr verlassen hat. Nach 39 Jahren 
Haft nahm er sich dort 2003 das Leben.

Wie ist der Film gestaltet?

Über seinen Anwalt kam ich vorab an seine Autobiografie, die er im Gefängnis geschrie-
ben hat. 300 Seiten, die aus Straubing heraus geschmuggelt und beim Spiegel Verlag in 
Hamburg abgetippt wurden. Diese Biografie, die ja später auch als Buch erschienen ist, 
und die Prozessakten dienten als Grundlage für den Film. Die Idee war, Theo Berger seine 
Geschichte aus seiner Sicht bewusst subjektiv erzählen zu lassen. Eine ihn vereinnah-
mende Berichterstattung durch die Medien - also die Sichtweise der Presse - die gab es ja 
schon. Im Film wird auch seine kriminelle Laufbahn nicht ausgespart. Es gibt ja so etwas 
wie die „Banalität des Bösen“. Das bringt Theo Berger – durchaus selbstkritisch – auch so 



zum Ausdruck. Ein Ziel des Films war, Theo Berger eben nicht in die Heldenrolle zu stili-
sieren. Es geht um den Menschen Theo Berger, als Gegendarstellung seines überhöhten 
Bildes in der Öffentlichkeit.

Geht es nicht auch um Schuld und Sühne?

Ja, allerdings sprechen wir hier von den 60er und 70er Jahren. Damals gab es noch das 
Zuchthaus als verschärfte Form des Strafvollzugs und hier wiederum den Arrest als eine 
weitere Verschärfung. Das hieß dann: Zwei Tage bei Wasser und Brot und ohne Matratze, 
jeden dritten Tag ein warme Suppe und eine Decke. Drei Wochen am Stück. Um da nicht 
verrückt zu werden, hat Theo Berger mehrmals die Bibel gelesen, die in den Arrestzellen 
auslag. Nach langjähriger Einzelhaft hat er zu sprechen verlernt, da konnte er nicht gar 
mehr richtig artikulieren. Ein Gefängnispsychologe musste als Dolmetscher dienen, wenn 
sein Anwalt ihn in Straubing besuchen kam. Das war Anfang der 80er Jahre. Aus heutiger 
Sicht würde man solche Haftbedingungen als unmenschlich bezeichnen. Mit Resozialisie-
rung hat das jedenfalls nichts zu tun. Und so ist Theo Berger dann auch an der Freiheit 
gescheitert, als er nach 22 Jahren Haft plötzlich frei kam. Er war auf ein Leben draussen 
nicht vorbereitet und wurde erneut straffällig.

Welche Relevanz hat der Films heute?

Die Leute, die am häufigsten ins Kino gehen sind ja unter 30. Die waren also noch gar 
nicht geboren, als der Film entstanden ist. Dass der Film bei jungen Leuten gut ankommt, 
zeigt, dass die Message des Films auch heute noch verstanden wird. Das ist ein Thema, 
das berührt, das ist ein Protagonist, der eine große Präsenz und Selbstreflexion hat. So 
gesehen ist die Aussage des Films universell, auch wenn der Film selbst natürlich ein Zeit-
dokument ist.

Wieso wurde der Film digital restauriert?

Ganz einfach: Damals wurde auf 16mm Negativ gedreht. Heute gibt es keine Filmprojekto-
ren mehr. Der Film hätten schlicht nicht mehr im Kino gezeigt werden können. Wir haben 
bei der Restaurierung darauf geachtet, den Look des Films beizubehalten, es ist also äs-
thetisch weiterhin wie ein Zelluloid-Film. Deshalb haben wir auch nicht alles gemacht, was 
heute digital möglich ist. Vielmehr haben wir uns auf technische Verbesserungen be-
schränkt, den Ton neu gemischt, das Bild dem Breitwandformat angepasst. Da die Projek-
tion im Kino heute viel besser ist als bei 16mm, erreicht der Film auf der Leinwand eine 
Qualität, die es früher so nicht gab. Zudem haben wir das Material für die Zukunft gesi-
chert, denn Zelluloid, gerade das Farbmaterial, also die Farbschichten, das zersetzt sich 
bereits nach 30, 40 Jahren.


